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【神學素描】

從宗教神學到比較神學(四) ──比較神學

區建銘

信義宗神學院

系統神學、宗教與文化副教授

面對世界多元宗教的境況，宗教對話已是神學家不得不做的任務。尤其是面對當今國際之間的不和諧和糾紛，宗教對話更是任重道遠，它不單能加強世界之間不同宗教的了解，更能促進社會和平公義，幫助全球能建立一個共融的社會文化。在八十年代開始，基督宗教神學對此現象的回應分別產生了三個主要的理論：宗教排他論、宗教包容論、和宗教多元論。這些理論都在上幾篇文章作了簡單討論。

而在上一篇文章中，更討論到宗教多元論的主要人物約翰希克（John Hick）的理念。在他的宗教多元論的假設下，普世人類都可獲得拯救，即不論在任何時間和地域出生的人，在任何語言和文化下生活的人，甚至在任何宗教傳統下教化的人，都可以得到拯救。如太陽的光沒有偏袒的照明世上所有的人，拯救亦應理解為可以藉著任何宗教而獲得的。因此，倫理道德的準則就成為識別不同宗教的拯救能力的主要因素。


但這樣的假設不但不合法，亦不能回應宗教多元化的現象。它的不合法是因為基督徒對非基督宗教的傳統了解有限，以有限的認識我們又怎可能知道所有宗教的傳統都是擁有同一個拯救呢？其次，生活在一個全球化卻又多元的世界裏，喚醒了基督徒對其他宗教的認識，這種認識不是以「知己知彼、百戰不殆」的心態自居，乃是「知彼知己」讓道顯明的信仰表達方式。

比較神學

既然如此，近期基督教的宗教神學發展出一套新的方法。這方法的重點是不再停留於以往宗教排他主義、宗教包容主義、和宗教多元主義的問題上，而集中用比較方法去思想基督教與其他諸宗教的關係，這門方法稱為「比較神學」。

在《宗教百科全書》中，特雷西（David Tracy）的討論認為比較神學同時為一門宗教歷史學和神學，主要的研究是比較不同傳統的神學。1而另一位當今比較神學家克盧尼（Francis X. Clooney）則認為特雷西的定義仍未足以指出比較神學獨特之處。對克盧尼來說，比較神學是屬於建構神學，而它的方法是透過與不同宗教傳統的比較和對話，對自己的宗教傳統進行反思及建構新的神學思維。2

比較神學與宗教研究

根據克盧尼，比較神學不是宗教研究，因為宗教研究是一門客觀抽離的研究學科，宗教研究學者是不需要委身於任何一個宗教傳統，而他們所關注的是宗教群體生活上的心理、社會或歷史元素等。比較神學是有別於宗教研究，它是紮根於基督宗教的傳統來進行與不同的宗教比較和對話的建構神學；它主要關注的是在這個宗教多元化的世界下，是怎樣理解基督宗教信仰的意義、真理和合理性。3

比較神學與宗教比較
另外，比較神學不是比較宗教。比較宗教是從一個普遍概觀的宗教理念，或宏大的敘述 (grand narrative)作開始，從而比較所有宗教傳統對這理念的表達。4如希克（John Hick）和史密夫（Wilfred Cantwell Smith）等宗教多元論者假設諸宗教都有一個共同基礎，不論是終極實體、超越者、或奧等，而每一個個別的宗教都只是用不同的方式表達出這些概括的宗教理念而已。但比較神學是沒有這樣的假設，它所關注的是自己的宗教傳統；藉著與其他宗教的比較，再深入的對自我了解。因此，比較神學的方法並不需要尋求不同宗教的抽象共同性來證明所有宗教都有共同的本質。

比較神學與認信神學

比較神學家克盧尼認為比較神學是屬於一種建構神學，在某程度上，它與傳統的基督教神學是有一定的分別。對於傳統的基督教神學，它用認信的方式來解釋基督宗教群體的信心。因此，神學工作者的任務就是要探索信仰群體的信心，詮釋他們的信仰。另一位比較神學的倡導者沃德(Keith Ward)，稱這種方式為認信神學。換言之，這樣的認信神學是信仰群體的內部活動，是探索信仰群體所接受並生活在其中的啟示。5根據尼布爾(H. Richard Niebuhr)，認信神學是一方面接受基督教啟示的獨特，但同時接納現代社會科學提出的歷史文化相對性，因此，認信神學所關注的是某宗教群體的信仰理解，它並非一門公共學科。若認信神學是屬於基督徒群體，目的是表達這信仰群體的信心，這樣神學家就好像代表他們信仰群體的傳道工具，公開解釋他們的信仰和為他們的群體來辯護。6

比較神學的功用是正正相反，它並非基督宗教的護教方式之一，而是一種思想學科，用來探索在不同宗教內所表達對人生的終極價值和目的之理論。這樣，比較神學自然地會特別關注到在不同宗教傳統之下的上帝概念，它沒有也不會排斥任何宗教傳統。換言之，比較神學可以說是一門公共學科，它所理解的對象是世界不同的宗教。處身在多元宗教的處境下，基督宗教神學的理論再不能不考慮其他宗教的理論，而只宣告自己理念的絕對性。其實，面對全球多元宗教的境況，神學理論的絕對性已受到批判，正因如此，比較神學強調其他宗教都是建構基督宗教神學的資源，透過與不同宗教的比較，神學家修正已有的神學理念，建構新神學思維。

但這是否意味著比較神學家要脫離對任何宗教的忠誠呢？答案是否定的。雖然真理尋索的客觀性和對某宗教傳統的忠誠是有很大的張力，但是比較神學家應該避免一切的誘惑嘗試脫離這種張力，反之，他們要處理的是在這張力底下怎樣平衡自己。因為比較神學並非嘗試尋找宗教研究的普遍現象，甚至它反對建立一個關於宗教的普遍化理論，或一個超宗教傳統的骨架，來嘗試證明所有宗教都只是表達這理論或反映這骨架的例子。比較神學的真正目的是從另一種角度去思想基督宗教的本身；它沒有計劃研究宗教的普遍性，或對其他宗教有新的理解。

所以，基督教比較神學家仍是紮根於基督宗教的傳統，並且是用來服侍這個傳統。沃德更指出比較神學是察覺到自身信仰的歷史根源和其問題的一門自我批判的學科；它同樣是一門準備參與跟不同宗教傳統對話的多元性的學科；最後它是意識到它要準備隨時要自我修正的一門開放學科。7

比較神學是實踐神學
若說比較神學是一套供應作實踐基礎的理論，不如說其本身就是從實踐而產生的神學。藉著與不同宗教的對話和比較，比較神學嘗試在多元宗教的處境下建構一套基督宗教的神學，這種建構神學的方法是對話的方式，而對話本身就是實踐。所以，比較神學並非是一套關於宗教對話的神學，或是一套使對話合法化的神學，它本身就是實踐神學，在實踐宗教對話的過程中，從而對自身作出修正與建構。8

在實踐的過程中，比較神學是採取批判式的態度，但它並不是批判別人，乃是自我批判，一種深度的反省。藉著這種反省，其他宗教便成為基督徒對其信仰再思的一種資源。在這個過程中，比較神學無意建立一套將其他宗教包含在一起的理論，它亦無意扭曲其他宗教的信念，以此用作建立一套宏大的理論。比較神學的進路是將其他宗教作為對話的夥伴，並且在宗教對話的實踐下，作有限度的宗教解釋活動。在這樣批判式的反省實踐過程中，基督徒群體便會與其他宗教群體建立一個全新形式的社會宗教團體。

另外，作為一門實踐神學，比較神學本身是一種處境式的神學，因為在比較的過程中，不同宗教傳統的理論是不能脫離那宗教傳統文化與歷史的，所以比較就會涉及其處境性。換言之，每一個宗教傳統的理念與其處境是息息相關，沒有處境作為資源來認識其理論，這宗教傳統一定會被扭曲，更不能締造神學。故此，比較神學也是處境性的，它是借助處境來建構理論。

結論

後現代世界所呈現的宗教多元性是一個不爭的事實，與其將世界諸宗教的差異強行一元化，不如肯定互相的差異，並進行比較。這亦是當今比較神學的重點。面對世界諸宗教，基督徒是沒有足夠資料將別的宗教信仰系統放在基督教的神學顯微鏡下探究。而且因為沒有足夠資料，基督教神學很難清晰和具體地理解其他宗教傳統的蘊涵，甚至對它作出提防。所以我們應該終止為其他宗教傳統作出神學系統化的定位，惟有虛心地學習他們的傳統體系，我們才可與他們作出真誠的對談，從中互相學習。9當然我們要緊記，宗教對談並不意味放棄基督教神學，相反，神學的建構是源於對談而非先於對談。故此，基督教神學或宗教神學的發展就是比較神學，但比較神學的目的是「對談的神學」而不是「為了對談的神學」；前者是通過比較來建構自己的神學，10這是虛心的學習，而後者則較為有針對性，失去對談的精神，也難阻神學的發展。

總言之，基督教神學家對談的任務是將其他宗教成為新材料，製成新的顯微鏡，11那後軸心時代因著宗教多元化的衍生，我們又可對終極實體作出多一層的揭示。
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